Chemnitz-City Mitte der neunziger Jahre: mehr ein Biotop als eine bliihende Innenstadt.

»,Die Pferde im Galopp neu beschlagen”

Beitrag fiir die Zeitschrift ,,fama”, Dresden, Oktober 1998.

Aus fiinfzig Metern Hohe stiirzt sich der Bungee-Jumper vom Kran in die Baugrube, hof-
fend, das Gummiseil mdge ihn kurz vor dem Boden abfangen. Bauherr Dieter Fiisslein
fithrt wahrenddessen den Landesvater durch die Grube, seine Grube, denn es wird mit
groflem Pomp Grundsteinlegung gefeiert fiir das wichtigste Chemnitzer Bauprojekt der
90er Jahre —die sogenannte City-Galerie. Zwei Wochen spater outet sich Sachsenbau-Chef
Fiisslein selbst als verhinderter Risiko-Sportler. Die Stadt soll schnell mal sein Gummiseil
kiirzen, auf daR er nicht in der Grube hart aufschlage. Die Tragikomddie namens Chem-
nitzer City ist um eine Pointe reicher, und niemand kann dariiber lachen.

Schlafriger Neubeginn

Wéahrend nach Wende und Beitritt zum Bundesgebiet in Dresden, vor allem aber in Leipzig
bald schon eine Vielzahl von Krdnen rotierte, blieb es Chemnitz zundchst bei gespanntem
Abwarten. Als erster Neubau konnten 1992 Glockenturm und Gemeindesaal einer katholi-
schen Kirche fertiggestellt werden. Kleine Geschafts-, Biiro- und Wohnhéuser folgten, zu-
meist als LiickenschlieBung. Erstes neues Objekt in der Innenstadt war die Moritzpassage
an der ReitbahnstralRe, ein Anfang 1994 erdffnetes Geschiaftshaus bescheidenen Aus-
malles (Arch.: Dr. Arnold + Mehner, Chemnitz). Wenig spdter folgten das Stadtwerkehaus
(Planungsgemeinschaft KARO/KMSS, Dresden) und die Umgestaltung des friitheren Ro-
botron-Gebdudes an der Zentralhaltestelle (D. Punckt). Aber auch aulRerhalb der City
setzte 1994 der Bauboom endlich ein. Aus der Masse uniformer Architektur hebt sich der
Erweiterungsbau des AOK-Gebdudes heraus, fiir den das Miinchner Biiro Schmidt-Schicke-
tanz und Partner (Entwurfsverfasser: Christoph Schneider-Marfels/Otto Bertermann) den
Sdchsischen Staatspreis fiir Architektur 1995 bekam. Auch das Allianz-Gebdude an der
Zwickauer StraRe (H. Schmidt, Hamburg) und die Filiale der Schmidt-Bank an der Irkuts-
ker StraRe (Bertsch/Friedrich/Kalcher, Stuttgart) sind bemerkenswerte Beispiele zeit-
gemdler Architektur. Ein Highlight hédtte das neue Stadion nach Entwiirfen Peter Kulkas
(K6ln/Dresden) werden konnen. Da Chemnitz aber bei seiner Bewerbung fiir die Leicht-
athletik-EM 2002 vom Freistaat keine Unterstiitzung bekam, wurde daraus nichts.

Nicht in Bezug auf hervorragende Gestaltung, sondern wegen der Auswirkungen auf
die Innenstadt muf’ noch eine Reihe von GroRbauten an der Peripherie erwahnt werden.
Mit dem sogenannten Chemnitz Center entstand ab 1991 auf Rohrsdorfer Flur an der Au-
tobahnanschluRstelle Chemnitz Nord Sachsens grof3ter Einkaufspark auf 160 Hektar
Flache. Nicht ganz so gewaltig, aber trotzdem noch grof3ziigig dimensioniert sind Neefe-
park und Altchemnitz Center. Mit der Sachsen-Allee kam 1997 noch eine weitere Shop-
ping Mall hinzu.

Gestorben sind unterdessen mehrere innerstddtische Projekte. Schon 1990 konnte man
in der Presse Modellfotos des sogenannten Maison de France bewundern, einem Komplex
mit Mischnutzung, der auf der ausgedehnten Odfliche nahe des Falkeplatzes entstehen
sollte. Angesichts zu erwartendem Leerstandes strich die Investorengemeinschaft unter



Erstes grofies Neubauvor-
haben der Nachwendezeit
in Chemnitz war das Holz
mann-Projekt ,,Maison de
France”. Es sollte zwischen
Falkeplatz und Zwickauer
Strafe entstehen.

GleichermafSen ehrgeizig
fiel die Planung der Conti-
Galerie aus. Dafiir wurde
das schon rohbaufertige
Gebdude der Textima-Elek-
tronik abgerissen.

Der Investor ist lange
pleite, das Conti-Loch
bleibt eine offene Wunde
in der Chemnitzer Innen
stadt.
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Fiihrung von Holzmann Ende 1996 endgiiltig die Segel. Auch das Handelshaus, das eine
Gruppe Chemnitzer mittelstdndischer Unternehmen am Beginn der Zschopauer Strafle
bauen wollte, gehort heute zu den Akten. Nur wenige hundert Meter weiter ist die spek-
takuldrste Investruine der Stadt zu besichtigen. Die Conti-Galerie sollte ein modernes
multifunktionales Zentrum werden. 1994 war dafiir ein seit 1990 rohbaufertiges Produkti-
onsgebdude fiir Mikroelektronik, das sich problemlos fiir andere Nutzungen hdtte umrii-
sten lassen, vom Investor, der Diisseldorfer IGT-Immobilien-Treuhand, abgerissen worden.
Es folgte der Aushub der gigantischen Baugrube. Dabei blieb es bis heute. Das Conti-Loch
ist zum Objekt von Spott und Wut geworden. Auffdllig ist, daf® bei diesen und anderen
Projekten im Brennpunkt der Rangeleien fast immer die Frage stand, ob man ein Grof3ki-
no integrieren kann und darf. Offensichtlich ist seichte Unterhaltung das Einzige, wovon
man sich in Chemnitz noch Rendite verspricht.

Sorgenkind City

Die Diskussionen und Querelen um Conti, Handelshaus und Maison de France werden je-
doch durch ein anderes Vorhaben in den Schatten gestellt, um das seit sieben Jahren
heiR gerungen und gestritten wird - die neue City. Die Ausgangslage beziiglich der Um-
gestaltung der unmittelbaren Innenstadt ist deutschlandweit beispiellos. Am ehesten
greifen noch Vergleiche mit dem Potsdamer Platz in Berlin, auch wenn die AusmaRe hier
in der Provinz etwas gemdRigter sind. Als besondere Ironie mul es erscheinen, daR die
neuesten Hiobsbotschaften zeitlich mit der lbergabe des Daimler-Komplexes am Potsda-
mer Platz zusammenfielen. Chemnitz/Karl-Marx-Stadt leidet seit den Zerstérungen des
Zweiten Weltkrieges am Verlust der Mitte. Die bescheidenen Reste der alten Kernstadt,
teils rekonstruiert, teils nachempfunden (Innere KlosterstraRe) konnen das dichte Leben
des fritheren Chemnitz nicht bieten. Noch weniger kann es die sozialistische Alternativ-
City. Die StralRe der Nationen wurde um 1960 als neuer Boulevard sehr gro3rdumig ange-
legt. Noch mehr Weite umgeben Stadthalle, Hotel KongreR und frithere Partei- und
Staatsverwaltung. Die beiden Teile, Altstadtrest und neues Zentrum, sind nie zusammen-
gewachsen. Dazwischen erstreckte sich Odland betrichtlichen AusmaRes. Der Innenstadt
fehlt nicht nur der beriihmte ,menschliche MaRstab”, sondern auch ein intaktes urbanes
Nutzungsgefiige.

Angesichts dieser Herausforderung tat die Stadtverwaltung 1991 etwas sehr Verniiftiges
—sie schrieb einen stddtebaulichen Ideenwettbewerb aus, den sie sich 600.000 Mark ko-
sten lieR. Die acht eingeladenen Biiros aus ganz Deutschland und den Niederlanden wur-
den bereits in die Erarbeitung des Wettbewerbsprogramms einbezogen, um von gleichen
Pramissen auszugehen. Obwohl die ganze Innenstadt Thema der Planungen war, standen
(und stehen nach wie vor) zwei Baufelder im Mittelpunkt des Interesses: 1. das Areal zwi-
schen Rathaus, Hauptpost, Stadthalle und TheaterstraRe, 2. das Geldnde der Zentralhalte-
stelle zwischen Markt und BahnhofstralRe.

Zum Sieger des Wettbewerbes wurde das Dortmunder Biiro Peter Zlonicky, Kunibert
Wachten und Othmar Ebert gekiirt. Das Konzept der erfahrenen Stadteplaner (Zlonicky ist
Chef der IBA Emscherpark) zeichnet sich nicht durch spektakuldre Gesten aus wie man-
che der eingereichten Entwiirfe, sondern durch Pragmatismus. Die Verwertungsinteressen
potentieller Bauherren sollen urbanistisch vertrdglich kanalisiert werden. Fiir die Baufel-
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der am Rathaus und auf der Zentralhaltestrelle heifRt das: drei bzw. zwei Karrees recht-
eckigen oder trapezformigen Zuschnitts, die Innenhéfe und VerbindungsstraRen bilden
und Moglichkeiten fiir individuelle Ausformungen offenlassen. Vorschldge fiir die archi-
tektonische Durchbildung fehlen, es handelt sich um ein reines Schema der Baumas-
sengliederung.

Wesentlich differenzierter fiel das Modell der Zweitplazierten Jo Coenen/Kees Chri-
stiaanse (Maastricht/Rotterdam) aus. Auch wenn der Vorschlag sich optisch viel attrakti-
ver ausnimmt, hat er den entscheidenden Mangel, den Investoren kaum Spielrdume of-
fenzulassen. Den dritten Preis erhielt das Dresdner Biiro Heinz Schwarzbach/Horst Burg-
graf/Michael Barth. Hier wird an den alten Stadtgrundrif angekniipft. Auf diese Idee
muR spdter noch eingegangen werden.

Endlich!?

Nach solch griindlicher Vorbereitung konnte das Jahrhundertvorhaben Chemnitzer City
also starten. Einen Interessenten gab es auch. Die Hamburger ECE schien der geeignete
Kandidat zu sein, hatte der Projektentwickler doch ausreichend Erfahrung mit Komplexen
dhnlicher GroRenordnung in verschiedenen Stddten, auch in Ostdeutschland. Am 10. Juni
1993 wurde ein Objektentwicklungsvertrag mit der ECE abgeschlossen. Das darauf basie-
rende Bebauungs- und Nutzungskonzept hielt sich an das Wettbewerbsergebnis. Die drei
fiinf- bis sechsgeschossigen Blocke sollten durch eine dreigeschossige Passage miteinan-

"

Unspektakuldr, aber pra-
xistauglich stellte sich der
erstplazierte Wettbewerbs-
entwurf des Biiros Zlo-
nicky/Wachten/Ebert dar.

der verbunden werden. Der Baubeginn war fiir Ende 1994 vorgesehen, die Fertigstellung
fiir Ende 1996.

Die Bebauung des Areals Zentralhaltestelle hatte man vom Baufeld am Rathaus abge-
koppelt. Als ein Interessent war Peek & Cloppenburg im Gesprdch. Zunachst stand fiir die
Stadt aber die Aufgabe, die StraRenbahngleise zu verlegen, um Baufreiheit zu schaffen.
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Den zweiten Platz belegte das holldndische Biiro Coenen/ Beim drittplazierten Entwurf von Schwarzbach/Burggraf/
Christiaanse mit einer stark differenzierten Baumassen- Barth fillt die Wiederaufnahme des alten Stadtgrund-
gliederung. risses auf.

Wahrend auf dem Rathausareal die Archdologen mit Rettungsgrabungen beschiftigt
waren, liberarbeitete die ECE mehrfach die Plane. Das urspriinglich vorgesehene Investiti-
onsvolumen von 500 bis 600 Millionen Mark wurde dabei auf rund 250 Millionen herun-
tergefahren. Die drei Karrees verschmolzen dabei immer mehr zu einem gewaltigen Kom-
plex. Als schlieRlich Parkdecks und Lieferwege iiber die Erde verlegt werden sollten, ver-
weigerte das Baudezernat jedes weitere Entgegenkommen. Die ECE trat am 8. Mdrz 1995
von ihrem Vorhaben zuriick. Der Hauptgrund dafiir diirfte gewesen sein, daR® wichtige po-
tentielle Mieter wie C & A und Karstadt zuvor abgesprungen waren. Leerstehende Biiro-
flachen gab es in der Innenstadt unterdessen geniigend, und die Kaufkraft der Einwohner
wurde in den grofRen Zentren am Stadtrand abgeschopft. Die Genehmigung dieser erwies
sich jetzt als Haupthindernis bei der Entwicklung des Standortes Innenstadt. Zu einem
Zeitpunkt, als eigentlich deren Neugestaltung schon im Gange sein sollte, war also alles
wieder offen. Uberraschend kam der Riicktritt nicht, denn die ECE hatte den Kauf des
Geldndes immer wieder verzogert.

Irrungen und Wirrungen

Die Stadt, vor allem Baudezernent Bela Doren, hatte Riickgrat bewiesen und war nicht auf
jede Forderung des Projektentwicklers eingegangen. Ein neues R6hrsdorf mitten in der Ci-
ty sollte vermieden werden. Der Schaden schien auch begrenzt zu sein, meldeten sich
doch in kurzer Zeit mehr als 20 neue Interessenten. Sieben davon wurden ausgesiebt,
sechs seridse und ein Luftballon. Dabei handelte es sich um die Rosco GmbH & Co. KG
(Miinchen/Bad Hersfeld). Sie legte im Unterschied zu den anderen Bewerbern keine Plan-
zeichnung vor, sondern trat mit dem simplen Slogan an: Sagt uns, was Ihr wollt — wir
bauen es. Laut Déren wurde dieser seltsame Kandidat nur in die Endauswahl aufgenom-
men, um zu verdeutlichen, wie man sich die restlichen vorstellen kann.

Gemeinsam war allen Projekten, daR die Verwertungsinteressen deutlich im Vorder-
grund stehen. Ungewdhnliche Architekturideen, die das an Sehenswiirdigkeiten arme
Chemnitz nétig hétte, fehlen durchweg. Die Pldne von Hochtief und Holzmann lehnten
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Der Vorschlag von Hochtief
lehnte sich an die Vorgabe
des Wettbewerbes an.

Auch das vom Baudezernat
favorisierte Holzmann-Pro-
Jjekt hielt den B-Plan ein.

Die niederldndische Multi
Development Corporation
versprach , hingende Gdr-
ten”.
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sich eng an die Vorgaben des stddtebaulichen Wettbewerbes an, allerdings mit unterschied-
licher Setzung von Schwerpunkten. Wahrend Hochtief einen grofRen Einkaufkomplex,
durch ein Wegekreuz nur schwach untergliedert, neben das Rathaus plazieren wollte,
trieb Holzmann die Kleinteiligkeit weiter und entwarf sieben unterschiedlich strukturier-
te Baubldcke. Die hollandische Gesellschaft MDC lockte mit ,hdngenden Garten” auf dem
Dach eines halb unterirdisch liegenden Kaufhauses. Der Plan erwies sich bei ndherer Be-

Wdhrend AMEC die Verfiihrung durch bunte Bilder perfekt inszenierte, machte Holzmann den psychologischen Fehler, die
Baumassengliederung in kaum verhiillter Form anzubieten (rechts).

trachtung als nicht realisierbar. Das Projekt von Peter Waldvogel (Ravensburg/Chemnitz)
sah gestaffelte Hausscheiben parallel zur StralRe der Nationen vor, fiel aber vor allem
durch den Vorschlag auf, einen Tunnel unter dem ganzen Stadtzentrum durchzuziehen.
Die Londoner Gesellschaft AMEC wollte, ausgehend von einem runden Rathausvorplatz,
eine GeschaftsstraRe durch das ganze Geldnde legen, miindend in einem Grof3kaufhaus.
Die in Chemnitz ansdssige Sachsenbau- und Projektierungsgesellschaft schlieRlich wich
am weitesten von der Vorgabe ab. Das ,Chemnitzer Wall” genannte Projekt sah eine Wie-
deraufnahme des alten Stadtgrundrisses vor, so wie es die Drittplazierten des Wetthewer-
bes vorgeschlagen hatten. Kritisiert wurde schon damals an dieser Idee, daR damit eine
Anbindung der Bauten aus DDR-Zeit wie auch anderer Innenstadtbereiche erschwert wird.
AuRerdem geht der Plan vom AbriR der neungeschossigen Wohnscheibe neben dem Rat-
haus aus. Das stand bis dahin iiberhaupt nicht zur Debatte.

Ein Workshop von Experten gab Ende Oktober 1995 ein klares Votum zugunsten des
Holzmann-Kozeptes ab, empfahl aber, auch die Moglichkeit einer Splittung unter mehre-
re Investoren in Betracht zu ziehen. Dezernent Doren meinte: ,Das Wichtigste ist aber,
dal wir nicht einfach ein Grundstiick verkaufen und dann als Stadt nichts mehr zu sa-
gen haben.”

Im Unterschied zum Wettbewerb drei Jahre zuvor wurde das Ringen der Interessenten
nun von einer heftig gefiihrten 6ffentlichen Debatte begleitet. Im Gegensatz zur Meinung
der Fachleute stellte sich dabei das AMEC-Konzept als Publikumsfavorit heraus. Holzmann
hatte den Fehler gemacht, die Rohfassung vorzustellen, im Grunde genommen also nur
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,,Chemnitzer Wall” nannte
sich die erste Sachsenbau-
Planung, die an den friihe-
ren Stadtgrundrif§ vor der
Zerstdrung ankniipft.

die Baumassengliederung. AMEC hingegen bediente die Erwartungshaltung der Bevolke-
rung mit bunten Bildern, die gar nicht dem realen Planungsstand entsprachen. Uber die
anderen Bewerber wurde kaum noch diskutiert. Allerdings griff Dr. Karl-Heinz Barth,
sachsischer BDA-Vorsitzender und Mitautor des Sachsenbau-Entwurfs, das Jury-Urteil als
unqualifiziert und befangen an und warnte davor, die Innenstadt in die Hand eines Multis
zu geben. Auch ein anderer Sachsenbau-Architekt, Giinter Arnold, meldete sich zu Wort:
»Wir wiinschen uns keine Neuverplanung des Herzens der Stadt mittels groRer Blocke.”
Daran wird noch zu erinnern sein.

Der Stadtrat legte sich bei der entscheidenden Sitzung am 24. Januar 1996 auf keinen
Investor fest, sondern beschloR mit groRer Mehrheit ein ,offenes stadtraumbildendes
Konzept”. OB Dr. Peter Seifert sagte zur Begriindung: ,Es ware eine vollig falsche Innen-
stadtpolitik, den peripheren Zentren immer dhnlicher werden zu wollen, indem man ein
Center-Konzept in der City verwirklicht.”

Der Poker fing nun erst richtig an. Im April konstituierte sich eine Arbeitsgemein-
schaft, bestehend aus Holzmann und Hochtief (je 42,5 % Anteile) und Sachsenbau
(15 %). Vier Monate spdter tritt Sachsenbau aus der Arge aus und legt erneut sein Kon-
zept, leicht iiberarbeitet, auf den Tisch, mit dem es in der Dreierrunde keine Chancen
hatte. Jetzt tritt OB Seifert, der sich bis dahin neutral gab, in Erscheinung. Er prasentiert
den Diisseldorfer Architekten Walter Brune als seinen Favoriten fiir die weiteren Planun-
gen, der auch mit Sachsenbau schon in Kontakt stand. Aullerdem setzte Seifert den Be-
schluf des Bebauungsplanes kurzfristig von der Tagesordnung des Verkehrs- und Pla-
nungsausschusses ab. Wahrend Brune in der Chemnitzer Presse sogleich als Stararchitekt
bezeichnet wird, dufert sich zeitgleich ein wirklicher Stararchitekt, der in Chemnitz auf-
gewachsene Giinter Behnisch, verwundert dariiber, dal® der Beirat, in dem er um Mitarbeit
gebeten wurde, in dem ganzen bisherigen Hickhack noch kein einziges Mal um Rat ge-
fragt wurde. Am 18. September 1996 erteilt der Stadtrat der Rest-Arge Holzmann/AMEC
den Zuschlag und beschlieRt einstimmig (!) den Bebauungsplan, der diesem Konzept ent-
spricht, aber unvereinbar mit dem Sachsenbau-Plan ist. Doch das Karussell dreht sich
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weiter. Im Mdrz 1997 steigt AMEC aus, kaum einen Monat spdter wirft auch Holzmann das
Handtuch. Als Griinde werden der unbefriedigende Vermietungsstand und die Weigerung
der Stadt, ein GroRkino zuzulassen, genannt.

Sachsen bauen fiir Sachsen

Sachsenbauchef Fiisslein triumphiert. Dem Stadtrat bleibt nichts weiter {ibrig, als ihm
nun doch noch den Zuschlag zu geben. Der folgende Anhandgabevertrag wdre in dieser
Form vermutlich nicht unter Federfiihrung Dorens (dessen Konflikte mit Seifert nicht im-
mer hinter verschlossenen Tiiren blieben) zustande gekommen. Dieser hatte sich aber im
Friihjahr ins schone Koln abgesetzt. Im Vertrag begibt sich die Kommune nun vollstdndig
in die Hand des Investors, auf eigenes Mitspracherecht verzichtend. Fiir 40 Millionen
Mark soll Sachsenbau das Geldnde bis Jahresende kaufen, auflerdem fiinf Millionen Mark
Vertragserfiillungsbiirgschaft hinterlegen. Mit der ErschlieBung des Geldndes war die Stadt
in Vorleistung gegangen. 18 Millionen davon soll der Investor jedoch iibernehmen. Dafiir
will die Kommune ein Gebdude fiir Volkshochschule und Stadtbibiothek errichten. Die
Einbeziehung dieser Institutionen in das Projekt Neue City war eine Forderung schon seit
dem stadtebaulichen Wettbewerb.

Etwa eine Milliarde soll das Gesamtvorhaben laut Dr. Dieter Fiisslein kosten, fiir das er
acht Jahre Bauzeit veranschlagt. Als Baubeginn war symboltrdchtig der 3. Oktober 1997
vorgesehen. Der erste Spatenstich verzdgerte sich allerdings bis zum 21. Mdrz 1998.

17



Metamorphosen eines Projektes: Wdhrend der erste Sach-
senbau-Entwurf (siehe Vorseite) noch von einer deutlichen
Blockgliederung ausging, lassen die weiteren Planungs-
schritte zwischen 1995 und 1997 den Drang zum geschlos-
senen Superkomplex schon deutlich werden,auch wenn des
vom Stadtrat beschlossenen Konzeptes wegen noch kleine
Schneiflen erkennbar sind. Brunes erster Entwurf (rechts
unten) brauchte keine Riicksichten mehr zu nehmen - die
autarke Shopping Mall konnte entstehen.
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Uber die architektonische Qualitit des Projekts zu reden ist vergleichbar mit dem
Bemiihen, die Klangqualitdt des Orchesters auf der Titanic einzuschétzen. Da die Kardi-
nalfrage unterdessen heifdt: Wird iiberhaut gebaut?, ist die Diskussion um architektoni-
sche Qualitdten in den Hintergrund getreten. Walter Brune, dessen Hauptwerk die Diissel-
dorfer K6-Galerie ist, verkiindete kurz nach dem Sachsenbau-Sieg selbstsicher: ,Ich habe
in meinem Leben noch keinen Flop gebaut.” Warum er das nun im Rentenalter und ausge-
rechnet in Chemnitz doch noch tun will, muf sein Geheimnis bleiben.

Auffdllig ist zunéchst, daR die urspriinglich vier Blocke neben dem Rathaus, durch schma-
le Gassen noch notdiirftig mit dem Umfeld verbunden, schnell zu einem in sich geschlosse-
nen Superkomplex fusionierten, der ausgesprochen introvertiert ist. Man wird mit dem Auto
in die Tiefgarage einfahren konnen, shoppen, leichte Unterhaltung genieRen, ins Kino und
ins Restaurant gehen, dann wieder abfahren. Das alles, ohne das Gebdude zu verlassen. Die
Mall, die Seifert und Fiisslein in friiheren AuRerungen ablehnten, wird Realitdt. Beziiglich
der Gestaltung der Aulenseiten, die eigentlich Riickseiten dieser ,Stadt in sich” sind, wollte
Fiisslein noch im Sommer "97 einen internationalen Wettbewerb ausschreiben, was nicht ge-
schah. Kein Wunder, duRerte Brune doch schon im Mai des Jahres: ,Wir miissen nach dem
Gefiihl der Menschen bauen und nicht nach den Entwiirfen eines Architektenwettbewerbes,
wo einer den anderen {ibertrumpfen will.“ Was seiner Meinung nach diesem Gefiihl der Men-
schen entspricht, konkretisierte er im November im einem Zeitungartikel: , ... ein Wiederer-
wecken von historischen Strukturen, ein Besinnen auf Tradition und eine Materialanwen-
dung, die sich nicht an der High Technology der New Yorker Hochhduser orientiert, sondern
an dem traditionellen handwerklichen Kénnen der vielfdltig vorhandenen Chemnitzer Hand-
werksmeister.” Zwar sprach auch Seifert im Mérz 98 nochmals von einem Architektenwett-
bewerb fiir die Fassadengestaltung, der aber bis jetzt, da das Fundament der sogenannten
Galerie schon fertig ist, nicht ausgelobt wurde. Giinter Behnisch, den Sachsenbau gern als
Aushédngeschild irgendwie verwurstet hitte, sagte definitiv seine Beteiligung ab und meinte
lakonisch, dal% es besser gewesen ware, Baume auf dem Areal zu pflanzen.

Auf die neueste Entwicklung wurde zu Beginn des Artikels verwiesen. Sachsenbau hat
sich bei der Suche nach Mietern verschétzt und ist in Finanznéte geraten. Da sich die
Stadt unter keinen Umstdnden ein zweites Conti-Loch leisten kann, hat sie in aller Eile
eine Auffanggesellschaft gegriindet. Das Finanzrisiko von rund 120 Millionen Mark tragt
nun anstelle des Investors die kommunale Wohnungsgesellschaft GGG. Angesichts dieser
Wendung wird nun die Frage laut ausgesprochen, warum denn die Stadt nicht gleich
selbst als Bauherr aufgetreten sei.

Die Fakten sind erniichternd. Eine Shopping Mall amerikanischen Zuschnitts ist im Bau
—stddtebaulich fragwiirdig, architektonisch miRraten, finanziell wacklig. Ralf-Joachim
Fischer, der als neuer Baudezernent im Oktober 1997 aus nicht nachvollziehbaren Griin-
den von Konstanz nach Chemnitz wechselte, ist sich des Dilemmas bewuf3t und kritisiert
das Sachsenbau-Projekt 6ffentlich. Seine eigene Rolle beschreibt er als ,Pferde im Galopp
neu beschlagen”, also Schadensbhegrenzung. Das heilRt vor allem, allzu populistische Ar-
chitekturauswiichse absdgen und bei den folgenden Baublocken auf bessere urbane Ein-
bindung bestehen. Fischer hat gut reden, waren doch alle Messen vor seinem Amtsantritt
schon gelesen. Die Hauptverantwortung fiir das Desaster wird der Oberbiirgermeister
iibernehmen miissen. Aber auch der Stadtrat, dem es offensichtlich fraktionsiibergreifend
an Kompetenz fehlt, hat keine gute Rolle gespielt. Populismus ist in stadtebaulichen An-
gelegenheiten, wo die Dauer einer Legislaturperiode iiberhaupt nicht ins Gewicht fallt,
ein denkbar ungiinstiger Ratgeber.
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